ACTIONS par Thomas Lecorre

Le débat scientifique
en classe

On se sent davantage concerné par les réponses quand on est l'auteur des
questions ! L’objectif du débat scientifique est de faire en sorte que le
cours soit la réponse a des questions que les éleves ont formulées eux-
meémes.

En action, Marc Legrand, un des
principaux initiateurs du débat
scientifique en France.

T

u'est-ce que le professeur attend
(( de moi ? Qu’est-ce qu’il va

valider ou considérer comme
incorrect ? A-t=on le droit de faire comme ¢a ? »
sont des questions, habituelles chez 1’¢leve, que
I’on qualifiera d'essentiellement scolaires. Alors
que des interrogations du type « De quoi s’agit-
il sur le fond ? Pourquoi est-ce ainsi et pas
autrement ? Qu’est-ce qui fonde/valide
objectivement cette affirmation ? » font partie
d’un questionnement beaucoup plus dirigé vers
le sens des objets et méthodes et de leurs
propriétés intrinseques. Le principe du « débat
scientifique en classe » est de permettre a
I'¢leve, lors de débats collectifs avec ses pairs, de
prendre conscience de ce qu'il comprend, ne
comprend pas, croit comprendre, en le faisant
changer de mode de questionnement.
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La pratique du débat en classe

Le professeur (parfois un éléve) propose une
conjecture et laisse aux éléves un temps de
recherche pour réfléchir a sa validité et en dis-
cuter, éventuellement, avec les voisins. Un vote
est ensuite organisé sur trois positions : Vrai,
Faux ou Autre (Autre correspond a un avis réel
mais qui ne peut se ranger ni dans Vrai, ni dans
Faux ; nous en verrons dans I'exemple qui suit).
Puis un débat des éléves est organisé et mené
par le professeur, qui, s'll reste neutre, prend
soin de faire apparaitre les doutes ou les diver-
gences qui s'expriment car ce sont les moteurs
de I'échange. Les éléves, eux, ne cherchent pas a
avoir absolument raison contre vents et marées
mais essayent surtout de se convaincre mutuel-
lement en exposant leurs propres arguments.
Quand le débat est a son terme, c'est-a-dire
lorsque 1'on ne peut plus espérer, de cette fagon,
améliorer la compréhension du probléme étu-
dié, le professeur interrompt la discussion. Cela
ne signifie pas forcément que le probléme a été
résolu. Ce faisant, le professeur effectue un
changement radical de posture en reprenant la
main : il fait cours en articulant les éléments
débattus au savoir qu'il visait par ce débat.

Ce « débat scientifique » n'a donc pas pour
objectif de faire recréer le savoir par I'éleve
mais plutdt de lui faire découvrir par 'action
scientifique méme - formuler et résoudre des
conjectures - la « nécessité » d’une certaine
rigueur dans la manipulation des savoirs du
cours. Il comprend ainsi que si 'on faisait
comme on en a envie, en voulant, par exemple,
obtenir plus de résultats et moins de
contraintes, cela conduirait a des ambiguités, a
I’'incertitude, voire a des contradictions.



DOSSIER : ENSEIGNER AUTREMENT

Vrai : 4 Faux : 18
Le débat commence alors :

Autre : 9.

la définition elles sont paralléles »

et donc elles ne sont pas paralleles. »

pace. Une éleve propose « Deux droites sont paralléles si elles ne se coupent pas ».

A propos de la figure ci-contre, un premier débat se lance sur la conjecture :

« la droite (FG) est parallele a la droite (AB) ». Il permet de se mettre d’accord sur
les regles du jeu : ce qu'est un cube, de quel cube on parle, ce qu'est une droite dans o°
I'espace. La seconde conjecture, « la droite (FG) est paralléle a la droite (DC) », ne
provoque aucun débat : tout le monde est d’accord.

Dans le débat qui suit, le professeur explique aux éléves qu’ils vont faire de la géomé-
trie dans l'espace. Il leur demande une définition de deux droites paralleéles dans l'es- F

Deux droites qui ne se coupent pas sont-elles paralleles ?

Le professeur propose alors la conjecture « la droite (FG) est parallele a la droite (HC) ».
Un vote est organisé qui donne les résultats suivants :

(Le professeur ne reprendra pas immédiatement cet argument faux, ce sera l'objet d'un débat ultérieur)
— Marine (Faux) : « Il y en a une qui est horizontale et l'autre verticale, elles ne sont donc pas paralleles »
— Gregory (Vrai) : « Le probléeme, c'est que la définition n'est pas commode »
— Azédine (Vrai) : « Si on les met dans le méme plan, alors c'est faux mais avec la définition, c'est vrai »

— Jonathan (Vrai) : « Les droites (FG) et (HC) ne sont pas dans le méme plan, elles ne se coupent pas, donc d'apres

— Tom (Autre) : « Je suis d'accord mais pour moi elles sont aussi perpendiculaires si on les superpose »
— Chloé (Faux) : « (FG) est perpendiculaire a (GB) et (GB) est paralléle a (HC) donc (FG) est perpendiculaire a (HC)

Le professeur conclut alors: « Chacun voit bien donc, que selon les régles de la logique, la conjecture est vraie, mais
en méme temps qu'il est insupportable de déclarer ces deux droites paralléles. Comment résoudre ce probleme ? »
Réponses spontanées : « On change la définition ».

Uers une démarche scientifique

L’extrait présenté en encadré montre comment
le débat peut faire évoluer une démarche sco-
laire vers une démarche scientifique : les éleéves
ne basent plus leurs convictions sur les seuls
indicateurs de pertinence et de vérité que leur
suggere leur professeur, mais sur ce qu'ils éta-
blissent eux-mémes a partir des principes
convenus initialement. Apparaissent alors des
arguments trés pertinents et d'autres trés sur-
prenants : dés que s'ouvre la porte d’authen-
tiques raisonnements d’éléves, on peut voir a
quel point il faut du temps et des échanges
contradictoires pour commencer a « penser
plus juste ».

La difficulté vient alors surtout du c6té du pro-
fesseur qui doit rester neutre sur le fond pen-
dant le débat et simultanément reconnaitre « en
live » la pertinence de cheminements tortueux
la ou il ne distinguait avant que non-sens et
confusions : il doit alors « faire vivre » ces
inexactitudes et contradictions d’éléves un
temps suffisant pour qu’elles donnent toutes
leurs chances de sens aux idées droites et justes
qu’il institutionnalisera ensuite.

Une dernieére question : ces éléves ont-ils fait
des mathématiques authentiques pendant ce
cours ou bien la classe a-t-elle perdu en partie
son temps a discuter de problémes trés secon-
daires qui ne les préparent pas vraiment aux
examens et concours tels qu’ils existent actuel-
lement ?
De la réponse donnée a cette question, dépen-
dra le désir d’ouvrir ou non d’authentiques
« débats scientifiques en classe » pour avancer
avec I’ensemble des ¢éleves dans la compréhen-
sion du cours.

T.L.
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